
























の中で， ブラジノレ人の数が顕著で、ある．現在， 日本に滞在しているブラジル人は約 15万人だと
いわれているが，労働者がその大部分を占める．ブラジルの経済が悪化しつつあった一方，日本










































ジーは，基本的に Neustupnyが定義した「調整計画J (adjustment plan，あるいは corrective
adjustment strategy）に当たるものであろう．双方がコミュニケーション問題を解決する手段を
指すのである．ただし， Neustupnyが指摘した「調整計画J はもっと幅の広い問題を扱う「言
語管理過程J の一部にすぎない・なお， 1970年代から Neustupnyが発展させてきた「言語管
理J理論もコミュニケーション問題に関する研究に大きな貢献をもたらした．
「言語行動には少なくとも二つのルールのグループが存在している．一つは言語使用のルール






































































































































写真アノレパムは Blが所有しているもので， J1にとっては未知のものであった． これが Blが
積極的に会話に参加した理由の一つであると考えられる．このように， Blが導入した数多くの
トピックは手元にあった写真の説明に当たる．











































ると， B2は Blを通じて， J1に話しかけているように忠われる
( 5) Jl: ロシアの文字ね．
Bl: ロシアは本当に全然わからない・
B2: Pede pra ele escrever alguma coisa. （なにか書いて下さいって，頼んで）
Jl: 簡単．ローマ宇みたい・
















( 6) E: アア，皆，同じアパート「に住ん1でいる．
Bl: Lはい.J 
Jl: えとね，ブラジルで住んでたところは，寒くないところ？























( 7) Bl : そうですね．これは何でも（聴取不能），この辞書．
Jl: 知らない．
Bl: (Jlに向かつて）これはね，初め，（Eに向かつて）e born pra estudar, e 6timo, e 
tern gramatica no fim，前， ternverbo. Tern tan, que nem pra ele que tava 













会話の途中で調査者の Eが， BlとJlのグ、／レー プから離れ， BlとJlが話しつづ、けた．媒介
者がいなくなったような状況で， Blはコミュニケーションに困難を感じた時，「言い換え」（para-
phrase）を使用することがみられた．


















































(1) NNSの Blは，言語知識が不十分であっても， トピックを提供し，それらのトピック
を展開することによって，協力的な態度をみせた． その理由は会話の大部分が Blの
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